义务帮工人受害责任认定
--周兆雷诉师金芝等义务帮工人受害责任案
【案件基本信息】

判决书字号：山东省章丘市人民法院（2014）章民初字第2400号判决书
    2、案由：义务帮工人受害责任纠纷
    3、当事人
    原告：周兆雷
    被告：师金芝
    被告：济南中建机动车驾驶员培训服务有限公司
    被告：胡延彬

【基本案情】
    原告周兆雷诉称：周兆雷与被告师金芝均系中建培训公司在党家分校的学员，教练是被告胡延彬。2013年9月11日，在中建培训公司安排下，周兆雷与师金芝及其他学员一起，在教练胡延彬带领下，参加了驾驶员科目二考试。为庆祝考试通过，胡延彬组织学员十余人一起在党家镇瑞丰酒店聚餐。聚餐过程中，在胡延彬组织带动下周兆雷喝了不少酒。聚餐结束，师金芝提出让周兆雷驾驶摩托车送她至章丘市中医医院。因是一起学车个学员，又一起参加补考，比较熟悉，
迫于情面，周兆雷酒后驾驶摩托车送师金芝去明水，胡延彬并未阻止。在行至济青路与潘王路口西时，因喝酒的原因，摩托车撞到了马路崖子边的水泥标牌上，剧烈撞击后昏迷受伤。师金芝用周兆雷的手机给其未婚妻拨打电话，并用她手机拨打120，师金芝随同120急救车将周兆雷送至章丘市中医医院，经章丘市中医医院诊治，周兆雷重度颅脑损伤、失血性休克、脾脏破裂等多处受损，住院治疗19天，后因病情严重转院至山东省千佛山医院住院57天，后为了医治眼睛，先后到章丘市明水眼科医院、章丘市人民医院、山东省省立医院、中国中医科学院眼科医院进行门诊治疗及住院治疗。事件发生后，师金芝仅向章丘市中医医院交付医疗费1500元。周兆雷家庭生活困难，此次事故，身体和精神均受到巨大伤害，被告师金芝却一直躲避不管，无法与其协商赔偿事宜。鉴于本案实际情况，根据鉴定意见书，现主张50%的赔偿责任，确认诉讼请求为：要求被告师金芝赔偿医疗费121813.24元（243624.57元*50%），交通费250元（500元*50%），残疾赔偿金＝169584元（28264元∕年*20年*60%*50%），误工费22500元（3000元∕月*15个月*50%），护理费34200元（周广林3200元∕月*12个月*50%+周兆雪2500元∕月*12个月*50%），住院伙食补助费1365元（住院91天*30元∕天*50%），司法鉴定费1580.50元（3161元*50%），营养费1000元（2000元*50%），精神损害抚慰金2万元，共计372292.74元。同时，要求被告中建培训公司与胡延彬承担连带赔偿责任。
    被告师金芝辩称：原告所诉与事实不符。周兆雷去酒店聚餐时并非事故车辆钱江125摩托车，而是另外一辆弯梁摩托车，是在聚餐结束后师金芝陪同周兆雷回党家他的家换的车，换车之后从党家他家出发前往明水路上出的事故。聚餐时因人较多，师金芝并未注意周兆雷是否饮酒。事实情况是：师金芝与周兆雷为同期驾校学员，一块学车比较熟悉。当天师金芝本想提前离开并乘坐公交车去章丘市中医医院照顾生病住院的丈夫，是周兆雷听说之后，主动提出因其也要去明水李家埠村接他的未婚妻，因顺路愿意捎师金芝到明水，因他诚恳，师金芝就同意坐他的摩托车前往明水。聚餐结束后，周兆雷驾驶他的弯梁摩托车带师金芝回他党家的家里，换了一辆正要准备维修的钱江125摩托车，在路上稍微修了下，随后载师金芝向明水方向行驶。行至潘王路口西侧时，周兆雷的摩托车突然失控，师金芝也被摔晕。师金芝醒后拨打120并随救护车至章丘市中医医院，出于人道主义，为周兆雷垫付1500元医疗费。从法律关系上讲，师金芝并未要求周兆雷驾驶摩托车送到明水，而是应他顺路捎载的好意而搭乘他的摩托车，构成好意同乘，并非周兆雷所主张的义务帮工。从事故责任上讲，师金芝对事故的发生没有任何过错，车辆由周兆雷控制，作为驾驶员他应负有高度安全注意义务，更应该知道明知自己喝酒还要无证未带头盔上路驾驶所可以面临的后果。关于周兆雷主张的赔偿金额，师金芝认为对周兆雷主张的赔偿金额不合理，存在重复和盲目医疗行为，残疾赔偿金应按农村标准计算，护理人员应为一人并应按农村标准计算，营养费和精神损害抚慰金均于法无据。综上，师金芝不同意承担赔偿责任，请求驳回周兆雷对师金芝的诉讼请求。

被告中建培训公司辩称：2013年9月11日公司安排驾驶员科目考试，是公司份内的事，与周兆雷的事故无因果关系。本案原告主张的是义务帮工法律关系，中建培训公司不是义务帮工法律关系中的当事人，依法不应承担任何赔偿责任，请求驳回原告对中建培训公司的诉讼请求。

被告胡延彬辩称：原告所诉与事实不符。其一，2013年9月11日考试后，学员们为庆祝考试通过，自发组织、自费凑钱去聚餐，胡延彬既不是组织者，也不是倡导者，而是被他们邀请去的，学员们未收取胡延彬主动提出的凑份子钱。其二，据师金芝讲，是周兆雷要去明水李家埠接他下班的未婚妻，就骑一辆弯梁摩托车顺路捎着她在聚餐还未结束就提前一起走了。周兆雷是否喝酒我没在意，即使喝了酒，他们已经安全回到家，在换车后又上路出的事故，完全是他个人意志，与聚餐人员无关。其三，本案是义务帮工关系，胡延彬不在该法律关系范围内，承担责任于法无据。综上，周兆雷发生事故是其个人问题，与胡延彬无关，请求驳回原告对胡延彬的诉讼请求。
【案件焦点】

本案争议的主要焦点是周兆雷与师金芝之间的法律关系，周兆雷主张义务帮工，师金芝主张好意同乘。
【法院裁判要旨】
    章丘市人民法院经审理认为：周兆雷与师金芝对涉案法律关系有争议。周兆雷主张师金芝要求其专程送其去明水看望其生病住院丈夫，因平时关系较好迫于情面而前往，是在帮工中受伤。师金芝辩称是周兆雷邀请她顺路搭车。本院对本案中对涉案法律关系评析：其一，无论是周兆雷主张的师金芝提出了要他相送的请求，还是师金芝主张的周兆雷主动愿意顺路捎带她到明水，周兆雷骑车载师金芝到明水的行为都是自愿、自主和无偿的，周兆雷是自愿无偿提供劳务，师金芝是受益者；其二，周兆雷的家在龙山办事处，周兆雷当时女友的家也是龙山办事处，二人同在龙山办事处吃午饭，师金芝未能举证证明周兆雷女友当天在明水李家埠或明水某个地方，那么，按照周兆雷的自述，周兆雷并未告知他人午饭后要去哪个地方，而他自己的本意是要回家，其解释与事实并不相悖，由此，周兆雷特意搭载师金芝相送的事实更趋于合理；其三，即使周兆雷的本意是要去明水而邀请师金芝搭乘摩托车主动相送的事实存在，二人的最终目的地亦不相同，在不能证明双方事前明确约定师金芝会在明水李家埠必然下车而自行前往目的地的情况下，周兆雷送师金芝到明水的意思表示是存在的；其四，两人一起提前离开聚餐地，事先是经过商量的，也就是说，周兆雷送师金芝的意思是存在的，而且师金芝也是主动同意的，并非周兆雷在欲施行前往自己的目的时，顺带上她的；其五，事故地点是周兆雷与师金芝提前离开聚餐地之后，周兆雷用摩托车载师金芝从龙山街道前往章丘城区的合理必经路上，不管周兆雷是专程送师金芝去章丘市中医医院，还是周兆雷到明水李家埠顺路捎带师金芝，事故地点均是龙山至明水的合理路线必经地。综上，本院认为，周兆雷摩托车搭载师金芝意欲送其到明水的行为有帮工的意思表示，从法律意义上对师金芝构成义务帮工。
    综上，本院认为，帮工人因帮工活动遭受人身损害的，被帮工人应当承担赔偿责任。被帮工人明确拒绝帮工的，不承担赔偿责任。师金芝愿意接受周兆雷送她的行为，应当对周兆雷送她路上发生的损害承担赔偿责任。关于责任，周兆雷系单方事故，未报警，事故现场早已灭失。周兆雷自认饭间喝酒，其行为已违法，应当明知酒后再驾车必然增加事故发生的可能性，应当明知酒后驾车应当承担的法律责任，仍然无证驾驶机动车在未带头盔情况，拉载一人上路行驶，对事故的发生存在主要过错。师金芝在应当知情周兆雷饮酒情况下仍搭车，应对周兆雷是否持有驾驶证尽到审查义务，对周兆雷未带头盔应尽到注意和提醒义务，应当预见到增加了路上的危险性，故师金芝对事故发生亦有过错。本院认定周兆雷与师金芝承担责任比例以3：1为适宜，师金芝已支付1500医疗费应当扣 除 。                                                                                      

中建培训公司与胡延彬并非争议法律关系中的当事人，周兆雷未举证证明该两被告有过错，依法不承担赔偿责任
【法官后语】
     本案争议的主要焦点是周兆雷与师金芝之间的法律关系，周兆雷主张义务帮工，师金芝主张好意同乘。民法上的义务帮工是指帮工人为了满足被帮工人的需要，自愿无偿地为被帮工人提供劳务，且被帮工人未明确拒绝而发生的一种行为，义务帮工的特点是自愿、自主和无偿，且被帮工人受益。比如：农村很多家庭盖房子时，关系较好的邻居、街坊都会主动前往帮助干些利所能及的活，这就是典型的义务帮工。最高人民法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十四条规定，帮工人因帮工活动遭受人身损害的，被帮工人应当承担赔偿责任，被帮工人明确拒绝帮工的，不承担赔偿责任，但可在受益范围内予以适当补偿。上例中，如在帮工过程中不幸受伤，则建房主人则是被帮工人，应当承担赔偿责任，但如果房主人明确拒绝接受帮工的，则不予赔偿，但可补偿。
    好意同乘俗称“搭顺风车”，是机动车驾驶人同意并出于好意无偿地邀请或允许他人搭乘自己的车辆的行为，是属于一种好意施惠行为，并非专程运送。搭乘人可以是熟人，也可是陌生人。一是驾驶人并非为搭乘人目的而为，一般是为了自己的驾驶目的；二是无偿，有偿则构成客运合同关系，当然也有例外，比如老年人免费乘公交车，那是社会福利政策问题，并不影响其客运合同关系的成立。好意同乘中，驾驶人没有为自己设定权利义务并承担责任的意思，但这种事实行为，仍在当事人之间产生一定的权利义务关系，机动车运行自身存在风险，驾驶人同意他人搭乘，对搭乘人的人身安全即产生保护之责，如因过错疏于保护，而构成侵权。同时，搭乘人意识到该行为风险的存在，仍愿意为之，则对风险发生的损害后果自行承担。这是一种风险自负的法理。我国立法中尚未有明确规定，学界也存在争议，但司法实践中有对此理论予以采纳。实践中，搭乘人一般情况下能预见风险的可能性，但对明知驾驶人酒驾、无证或车辆存在缺陷情况下，则属于默示风险自负，即应当通过过失相抵来确定二者的责任。最高法院民一庭曾在一期《民事审判指导与参考》中刊登一案例，认为好意同乘中的驾驶人适用无过错责任。显然，学界和实践中均有一定程度地不同理解。
     本案中，根据审理过程中查明事实及双方当事人的实际情况，采纳了帮工法律关系的主张，但因师金芝对事故亦负有过错，没有做到合理的审查义务，故按过错分担责任。宣判后，双方均表示接受一审判决，均未上诉。
    法官曾多次组织调解，师金芝也有意赔偿，但因涉案事故，其丈夫不理解愤而与其分居，父母也嫌弃她而不和她同心，师金芝一人租房居住在外打工，生活困难，精神低落。让法官担心的，是判决书的履行能力问题，让法官揪心的，是周兆雷的身体恢复及未来生活问题。（编写人：山东省章丘市人民法院  赵会娟）
