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典型性案例评选活动 

宋和平、杨明莲与宋建华所有权确认纠纷申请再审案 

 

【裁判摘要】 

    确认之诉是指当事人要求法院认定某种法律关系存在或者

不存在的诉讼，故法院审理的范围即当事人依法律关系而提出的

请求，即法院审理案件的前提为案件存在确定的法律关系。本案

中原告称已登记在被告名下的房屋系其出资购买，但当事人仅起

诉要求确认房屋系其出资购买，法院经审理认为，当事人的诉讼

请求实为物权确认纠纷，根据《最高人民法院关于民事诉讼证据

的若干规定》第三十五条的规定行使释明权，当事人拒不变更诉

讼请求的，裁定驳回诉讼请求，当事人不服申请再审，经审查，

当事人所诉并非法律行为，而为事实行为，并不属于人民法院受

理案件的范围，应裁定驳回起诉，但并不足以影响本案裁判，于

是裁定驳回其再审申请。 

 

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：宋和平，男，1960

年 3 月 15日出生，汉族，城镇居民。 

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：杨明莲，女，1963

年 3 月 10日出生，汉族，城镇居民。 
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被申请人（一审被告、二审被上诉人）：宋建华，男，1964

年 11 月 7日出生，汉族，城镇居民。 

原审原告宋和平、杨明莲诉称：原告宋和平、杨明莲系夫妻

关系。1999 年 9 月，二原告委托被告宋建华购买曹县东方红大

街中段路南门市一处，并支付被告 22 万元现金，未经二原告允

许，被告私自将二原告委托购买的房屋登记在自已的名下，原告

发现后多次要求将登记在被告名下的房屋变更为二原告名下，被

告却以种种理由拒不变更。请求依法确认曹城字第 3010004002

号房屋系原告购买，诉讼费由被告承担。 

原审被告宋建华辩称：原告所述与客观情况不符，涉案房屋

系被告与妻子赵颖共同购买，原告诉称其委托被告购买房屋，无

事实和法律依据，被告购买了该房屋之后已办理了房产登记，并

多次以该房屋抵押进行贷款，请求驳回原告的诉讼请求。 

菏泽市牡丹区人民法院审理查明：原告宋和平、杨明莲系夫

妻关系，宋和平、被告宋建华系兄弟关系。1998年 10 月 17日，

宋建华与曹县纬达臵业有限公司签订商品房购销合同 1份，约定

曹县纬达臵业有限公司将位于曹县东方红大街中段的 J2 栋建筑

面积为 51.86平方米、建筑层数为两层、建筑物性质为商业的门

面房以 20.08万元的价格出售给宋建华。1999 年 1 月 25 日，宋

建华将购房款 20.08 万元交付后，曹县纬达臵业有限公司为其出

具收据 1 份，该收据载明：“今收到宋建华交来购房款人民币贰

拾万零捌佰元整（￥200800）备注：J219号，99年元月 25日。”
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后曹县房地产管理局就该房产为宋建华颁发了曹房权证曹城字

第 3010004002 号房屋所有权证。该房屋交付后一直由二原告经

营使用。二原告称，其于 1999 年 9 月委托宋建华购买的涉案房

屋，先于 1998年支付了宋建华购房款 12.6万元，后又支付宋建

华 10 万元购房款，2000 年 4月 27日为办理房产证支付费用 410

元，被告对此予以否认，二原告诉至本院，请求依法判决确认曹

城字第 3010004002 号房屋系原告购买。 

菏泽市牡丹区人民法院认为：本案原告的诉讼请求是依法确

认曹城字第 3010004002 号房屋系原告购买，主张的是合同权利，

而原告诉讼主体实质上是主张物权请求权。本院在本案审理中，

于 2016 年 8 月 4 日、10 月 19 日均向原告进行释明并告知原告

对其诉讼请求是否变更，但原告的诉讼请求仍坚持为确认该涉案

房屋系原告购买，该民事行为的效力或者法律关系的性质认定与

当事人的诉求不一致，依照《最高人民法院关于民事诉讼证据的

若干规定》第三十五条：“人民法院对民事行为的效力或者法律

关系的性质认定与当事人的诉求不一致的，应当行使释明权，告

知当事人变更诉讼请求，当事人坚持不变更诉讼请求的，人民法

院应依法驳回其诉讼请求”及《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百三十四条之规定，判决如下：驳回原告宋和平、杨明莲的诉

讼请求。 

宋和平、杨明莲不服一审判决，向菏泽市中级人民法院提起

上诉称：一、一审判决认定事实错误，适用法律不当。上诉人提
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供的 12.6 万元的流水账是双方购买房屋的结算，不与被上诉人

购买涉案房屋交款时间相矛盾。欠条中“欠宋和平、126000、

1999.8.10”系上诉人宋和平所写。书写的时间是与宋建华双方

结算房款的时间加上 1998.12 月份左右交付 10 万元，总计交给

宋建华 226000 元。1999.8.10 号是宋和平和宋建华房款结算的

时间而不是借款时间。结算以后，宋建华就将 126000 元划掉了。

所以，应该将 126000 元作为交房的证据予以确认。二、一审法

院认定公证书及证人证言属间接证据错误。三、两上诉人在第一

次的诉求是所有权确认之诉，因所有权确认的基础是涉案房屋购

买合同，故两上诉人在重审时变更了诉讼请求，请求依法确认涉

案房屋系两上诉人出资购买。一审法院行使释明权不当。四、两

上诉人出资购买涉案房屋，资金来源清楚，证据确凿，被上诉人

对购买房屋的资金来源说不清，且全家成员均证明涉案房屋系两

上诉人委托被上诉人购买，请求撤销一审判决。 

被上诉人宋建华答辩称：原判事实清楚，适用法律适当，上

诉人的上诉理由不能成立，请求驳回上诉，维持原判。 

菏泽市中级人民法院二审审理查明的其他事实与原审法院

判决认定的事实基本一致。 

菏泽市中级人民法院认为：二审时，上诉人明确陈述其诉讼

请求为请求法院认定涉案房屋是谁出资购买。上诉人要求法院认

定民事行为的发生，但本案中上诉人起诉被上诉人的诉讼指向为

物权的确认。上诉人不要求法院确认债权或物权，仅对民事行为
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作出评价，法院释明后，上诉人坚持不变更诉讼请求。根据《最

高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第三十五条“人民法

院对民事行为的效力或者法律关系的性质认定与当事人的诉求

不一致的，应当行使释明权，告知当事人变更诉讼请求，当事人

坚持不变更诉讼请求的，人民法院应依法驳回其诉讼请求。”的

规定，一审法院判决并无不当。 

综上所述，上诉人宋和平、杨明莲的上诉请求不能成立，应

予驳回；一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依

照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百六十九条、第一百七十

条第一款第（一）项、第一百七十五条之规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

宋和平、杨明莲仍不服，向菏泽市中级人民法院申请再审称，

本案系确认纠纷，而非确权纠纷，不应适用确权的法律规定，被

申请人宋建华出具的证据只能证明涉案房屋登记在宋建华名下，

并不能证明房屋是谁出资购买，再审申请人宋和平、杨明莲提交

的书面证据、证人证言、宋建华的代理人视听资料也充分说明涉

案房屋系宋和平购买，请求法院予以纠正。 

菏泽市中级人民法院经审查认为，确认之诉是指当事人要求

法院认定某种法律关系存在或者不存在的诉讼，故法院审理的范

围即当事人依法律关系而提出的请求，具体到本案，本案再审申

请人宋和平、杨明莲的诉讼请求是依法确认曹城字第 3010004002

号房屋系其出资购买，出资行为可能涉及各种法律关系，如民间
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借贷法律关系、买卖合同法律关系、合伙法律关系，而再审申请

人宋和平、杨明莲并未确定，只要求法院认定出资行为的发生，

经一、二审法院审查，其诉讼指向为物权的确认，法院释明后，

再审申请人宋和平、杨明莲坚持不变更诉讼请求。根据《最高人

民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第三十五条“人民法院对

民事行为的效力或者法律关系的性质认定与当事人的诉求不一

致的，应当行使释明权，告知当事人变更诉讼请求，当事人坚持

不变更诉讼请求的，人民法院应依法驳回其诉讼请求。”的规定，

故一、二审法院判决并无不当。 

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零四条第一款，

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第三百九十五条第二款规定，裁定如下： 

驳回宋和平、杨明莲的再审申请。 
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