荣成市龙眼港务有限责任公司诉荣成市西霞口船业有限公司、第三人中国交通建设股份有限公司港口服务合同纠纷案
----虚假诉讼及海关监管船舶留置权的认定


【裁判要点】
根据合同相对性的基本原则，合同关系以外的第三人不能主张合同上的权利，更不负担合同项下的义务。原被告相互之间存在关联关系，也不必然得出本案系虚假诉讼的结论。根据海关法和物权法的规定，涉案三艘船舶系海关监管货物，属于不得留置的动产，原告不能享有并行使留置权。

原告：荣成市龙眼港务有限责任公司，住所地山东省荣成市。
法定代表人：田树广,该公司总经理。
委托诉讼代理人：孙竟塰，山东海行家律师事务所律师。
被告：荣成市西霞口船业有限公司，住所地山东省荣成市。
法定代表人：田民峰，该公司总经理。
委托诉讼代理人：江培海，山东明威律师事务所律师。
第三人：中国交通建设股份有限公司，住所地：北京市西城区。
法定代表人：刘起涛，该公司董事长。
委托诉讼代理人：徐香龙，山东敏洋律师事务所律师。
委托诉讼代理人：姜舟，山东敏洋律师事务所律师。
原告荣成市龙眼港务有限责任公司（以下简称龙眼港务）诉被告荣成市西霞口船业有限公司（以下简称西霞口船业）港口服务合同纠纷一案，本院受理后，中国交通建设股份有限公司（以下称中国交建）申请作为第三人参加诉讼，本院依法予以准许并通知其参加诉讼。本院依法组成合议庭，公开开庭进行了审理，原告荣成市龙眼港务有限责任公司委托诉讼代理人孙竟塰，被告荣成市西霞口船业有限公司委托诉讼代理人江培海、第三人中国交通建设股份有限公司委托诉讼代理人姜舟到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
龙眼港务向本院提出诉讼请求：1、判令被告西霞口船业支付原告2016年5月25日之前的船舶港口服务费51510561元以及按照中国人民银行同期贷款利率计算的自2016年5月26日起至实际支付之日止的银行利息。2、判令被告西霞口船业按照《船舶港口服务合同》约定的服务项目及收费标准以及实际提供的服务继续向原告支付2016年5月25日之后的港口服务费；3、确认龙眼港务就上述债权中的相应部分对各自的修理标的船舶享有船舶留置权。4、判令西霞口船业承担本案的诉讼费、保全费等相关费用。在审理过程中，龙眼港务放弃第2项诉讼请求。
事实与理由：自2011年始，被告就其所属船舶“东泰葆湉”轮（5670 3#）、“东泰葆灏”轮（5670 4#）及“东泰葆济”轮（5670 5#）在龙眼港的停靠事宜，多次与原告签订《船舶港口服务合同》，合同对服务项目、收费标准以及支付时间等有明确约定，原告依约履行了合同项下的全部船舶港口服务义务，但截至2016年5月25日，被告尚欠原告船舶港口服务费51510561元。其中：“东泰葆湉”轮（5670 3#）20479758元，“东泰葆灏”轮（5670 4#）17829928元，“东泰葆济”轮（5670 5#）13200875元。针对上述欠款，原告多次催促被告支付，但被告以船舶的所有人是谁存在争议为由拒绝支付。为维护原告的合法权益，特向本院提起诉讼。
西霞口船业辩称：第一、对原告西霞口修船的诉请没有异议，但是鉴于被告西霞口船业现已不是涉案三艘船舶的所有权人，且贵院判决所确认的涉案船舶所有权人中国交建已经申请作为第三人参加本案诉讼，被告认为应由第三人中国交建承担三艘船舶的费用。第二、在青岛海事法院2014年所做三艘涉案船舶所有权确认判决生效前，被告与第三人就涉案船舶所有权归属存在争议，被告认为该涉案船舶所有权应归属被告，在此情况下与原告签订了委托合同，并由原告履行了相关合同义务。无论涉案三艘船舶所有权归属是谁，被告作为当时的船舶建造者，在船东弃船之后，为了维护三艘涉案船舶的最大价值意义，进而选择了请专业的机构对船舶进行港口服务等相关工作，而且也确实发生了相应的服务事实。
中国交建认为：第一、原告与被告系关联公司，双方涉嫌恶意串通，虚假诉讼。其一，原被告属于典型的关联企业，本案中，在未告知更未经船舶所有权人（即第三人）明确授权和同意、也未告知第三人的情况下，被告与原告恶意串通，通过签订伪造的《船舶港口服务合同》，虚构所谓船舶港口服务的事实，被告恶意对原告负债，并以船舶留置的方式在第三人所属船舶设立担保物权，试图牟取非法利益，严重侵害第三人的合法权益。其二，原告所依据的事实和理由明显不符合常理。原告所称船舶维护保养合同最早签订于2011年10月。原告在此后五年时间一直为被告三艘船舶提供港口服务，三条船每年的费用超过千万元，而被告在此期间并未支付任何费用。换言之，原告在明知被告无力支付船舶看管费的情况下仍选择继续为其看护、保养，垫付船员工资款及其他费用，这明显不符合常理。其三，本案审理过程中，被告对于原告的全部诉讼请求和证据均予以认可，未提出任何抗辩和异议，双方并无任何实质性民事权益争议。因此，本案的案情完全符合《最高人民法院关于防范和制裁虚假诉讼的指导意见》第2条所描述的虚假诉讼的典型特征。
第二、原被告提交的所谓船舶维护、保养、看护以及提供港口服务的证据本身存在重大伪造嫌疑，原被告也无法证明所称合同已经实际履行。
第三、	原告对涉案船舶不享有留置权。其一，海商法第二十五条规定的船舶留置权仅限于造船人、修船人基于造船合同和修船合同而产生，本案合同既不是造船、也不是修船合同，不属于海商法规定的船舶留置权，不适用海商法的规定。合同项下的债务人为西霞口船业，但涉案船舶不是西霞口船业所有，原告无权留置非债务人的财产。其二，占有是一种事实状态，指对于物可以支配并排除他人干涉的法律之力，也即占有在空间关系上应当具有人和物的结合性、时间关系上具有继续性、法律效力上具有排他性和支配性。然而在本院审理的1043-1045号三个案件中，不同的原告却均主张占有涉案船舶留置权，这三个案件关于留置权的主张本身就互相矛盾。其三，债权人丧失占有即不再享有船舶留置权。根据二审法院已经宣判的1044号案件，“东泰葆湉”轮在2016年4月5日至4月11日期间，“东泰保灏”轮在2016年4月11日至4月17日期间，“东泰葆济”轮在2016年4月17日至4月23日期间先后离开龙眼港码头，进入西霞口船厂的船坞内进行修理。因此，至少在上述期间之内，原告已经丧失了对涉案船舶的占有，当然也就不再享有留置权。
第四、涉案三艘船舶属于海关监管货物，依法不得留置。
根据《中华人民共和国物权法》第二百三十二条之规定，法律规定或者当事人约定不得留置的动产，不得留置。也即，留置权属于担保物权，其创设必须合法，其留置对象必须合法。《中华人民共和国海关法》第三十七条规定：海关监管货物，未经海关许可，不得开拆、提取、交付、发运、调换、改装、抵押、质押、留置、转让、更换标记、移作他用或者进行其他处置。根据第三人提交的涉案三艘船舶的海关通关手册以及（2017）鲁民终582号民事判决书，可以证明涉案三艘船舶处于荣成海关的监管之下，属于海关监管货物。而山东高院的生效判决认定因未获得海关的相关许可，该三艘船舶属于不得留置的动产。原告所主张的留置权依法不能成立。
青岛海事法院经审理查明：
2011年10月16日、2012年10月10日、2013年10月12日、2014年10月10日、2015年10月8日，原告龙眼港务与被告西霞口船业就 “东泰葆湉”轮（5670 3#）的船舶港口服务事宜，先后签订了五份《船舶港口服务合同》，服务期限自2011年10月16日至2016年10月15日。
2012年6月13日、2013年6月5日、2014年6月5日、2015年6月13日，原告龙眼港务与被告西霞口船业就“东泰葆灏”轮（5670 4#）的船舶港口服务事宜，先后签订了四份《船舶港口服务合同》，服务期限自2012年6月13日至2016年6月12日。
2013年5月31日、2014年5月20日、2015年5月25日，原告龙眼港务与被告西霞口船业就“东泰葆济”轮（5670 5#）的船舶港口服务事宜，先后签订了三份《船舶港口服务合同》，服务期限自2013年5月31日至2016年5月30日。
上述合同对涉案船舶停靠荣成市龙眼港码头、停靠期间有关码头服务事项及费用进行了约定。
应龙眼港务与西霞口船业的委托，青岛三杰海事技术咨询有限公司就“东泰葆湉”轮、“东泰葆灏”轮、“东泰葆济”轮三船搁置期间停泊、码头服务的真实性、合理性和必要性进行了技术评估。2017年3月23日该公司作出No.QDSJ1702005号《检验报告》。该报告载明：根据委托方提供的证据资料，截止2016年5月25日，“东泰葆湉”轮产生的维护保养与看护费用为20632750元；“东泰葆灏”轮产生的维护保养与看护费用为17829928元；“东泰葆济”轮产生的维护保养与看护费用为13200875元，三条船费用合计51663553元。三条船应扣除而未扣除的服务项目费用为：“东泰葆湉”轮73826.40元、“东泰葆灏”轮74420.70元、“东泰葆济”轮74214.90元，减去上述应扣除未扣除费用，三船舶认定的费用为“东泰葆湉”轮20558923.60元、“东泰葆灏”轮17755507.30元、“东泰葆济”轮13126660.10元。该报告载明的结论为：1、根据对本案三轮航海日志的查阅，三船舶自停泊服务合同签署后，截止到署名人员登轮检验之时，一直处在本案原告提供的码头泊位上并处于安全停泊状态。2、龙眼港务为三船舶提供的停泊泊位是适合的，其所提供的停泊和码头服务（除消防设施和值班服务外）是安全的、有效的和合理的，并未在停泊期间发生任何可能导致船体结构、机器设备意外损坏的不安全事件以及因此导致的任何损坏后果。3、龙眼港务为三船舶所提供的停泊期间的码头服务项目除消防设施及值班服务项目属于不合理的码头服务项目外，其他诸如提供岸电、移泊引水、拖轮、系解缆、租借变电器及拆解电缆等服务项目均属于码头服务的合理项目。
中华人民共和国荣成海关出具的三份通关手册（C42033150704、C42099150928、C42090150231）记载：手册类型为进料加工，主管海关为荣成海关，经营单位为中国交建，加工单位为西霞口船业，备案进口总额分别为4188103.4150美元、4202620.94美元、4152403.4150美元，备案出口总额为每艘船舶13990000美元。出口成品为“东泰葆湉”、“东泰葆灏”、“东泰葆济”三船。现该三艘船舶停泊在西霞口龙眼港东区。
因西霞口船业与中国交建就涉案三艘船舶的所有权争议问题，中国交建于2014年1月14日将西霞口船业等四被告起诉至本院，根据本院于2016年3月15日作出的（2014）青海法海商初字第294号民事判决，涉案的“东泰葆湉”、“东泰葆灏”、“东泰葆济”号船舶的所有权确认归中国交建。
青岛海事法院认为：本案系船舶港口服务合同纠纷。本案当事人争议的焦点如下：
一、龙眼港务与西霞口船业之间是否签订有涉案三艘船舶的船舶港口服务合同并真实履行
龙眼港务提交了其与西霞口船业签订的船舶港口服务合同、对账单、结算单、催收函等证据，用于证明船舶港口服务合同的存在及履行情况，该宗证据能够证明龙眼港务与西霞口船业之间签订涉案三艘船舶港口服务合同的事实，能够证明对船舶港口服务进行对账的情况。青岛三杰海事技术咨询有限公司出具的《检验报告》证明了上述合同所涉服务事宜的真实性、必要性和合理性。
《中华人民共和国合同法》第一百零九条规定：“当事人一方未支付价款或者报酬的，对方可以要求其支付价款或者报酬。”但是，《检验报告》中对三艘船舶欠付的港口服务费用认定的金额与龙眼港务《起诉状》中诉请的金额有差距，“东泰葆湉”轮《检验报告》中认定的金额高于《起诉状》中主张的金额，其余两艘船舶《检验报告》中认定的金额低于《起诉状》中主张的金额。对此，审理中龙眼港务主张“东泰葆湉”轮按照《起诉状》中的金额主张，低于《检验报告》的部分视为放弃部分诉讼请求，其余两艘船舶以《检验报告》中的金额为准。按照龙眼港务的自认，本院确认“东泰葆湉” 轮费用以较低的《起诉状》中金额20479758元为准，“东泰葆灏”轮费用以较低的《检验报告》中的金额17755507.30元为准，“东泰葆济”轮以较低的《检验报告》中的金额13126660.10元为准，三船舶费用合计51361925.40元，西霞口船业应将该三船的服务费用按照金额51361925.40元予以支付，并支付其相应的利息，利息自2016年5月26日起按照中国人民银行同期贷款利率计算。
根据合同相对性的基本原则，涉案船舶服务合同在合同主体、合同内容及责任上均存在相对性，这意味着就涉案三艘船舶产生的上述服务费用51361925.40元及相应利息的债权债务关系，仅存在于合同相对方龙眼港务与西霞口船业之间，上述合同关系以外的第三人不能主张合同上的权利，更不负担合同项下的义务。被告西霞口船业关于“中国交建是涉案三艘船舶的所有权人，船舶码头服务费用应由中国交建承担”的抗辩理由依法不能成立。
二、本案是否属于虚假诉讼
《最高人民法院关于防范和制裁虚假诉讼的指导意见》（法发〔2016〕13号）第1条中明确指出“虚假诉讼一般包含以下要素：（1）以规避法律、法规或国家政策谋取非法利益为目的；（2）双方当事人存在恶意串通；（3）虚构事实；（4）借用合法的民事程序；（5）侵害国家利益、社会公共利益或者案外人的合法权益”，即虚假诉讼应至少有以上5个构成要件，原则上缺一不可。本案根据查明的事实，对比上述规定，原、被告之间不属于虚假诉讼。首先，如上所述，龙眼港务与西霞口船业之间签订有涉案三艘船舶的船舶服务合同并已真实履行。根据上述查明的事实，2014年之前，西霞口船业便与中国交建就涉案三艘船舶的所有权问题产生争议，之后涉案三艘船舶就一直停靠在荣成市龙眼港区。涉案船舶的单船造价就达1399万美元，价值特别巨大，同时风险也无处不在，此时需要对船舶进行必要的维护保养服务。《检验报告》中的结论证明该三轮虽然处于搁置状态，但因一直在对船舶的船体、轮机、电器及其他船舶设备进行必要的维修保养，使船舶处于良好的技术状态，对于减少船舶价值的贬损，避免形成瘫船状态，保证船舶安全停泊，提高船舶出售时的便利性和及时性是必要的。再者，根据中国交建提交的龙眼港务、西霞口船业、西霞口集团的工商登记信息资料，即使该三公司相互之间存在关联关系，也不必然得出本案系虚假诉讼的结论。因此，中国交建关于本案系虚假诉讼的主张不成立。
三、龙眼港务能否享有涉案三艘船舶的留置权
《中华人民共和国物权法》第二百三十二条规定：“法律规定或者当事人约定不得留置的动产，不得留置。”《中华人民共和国海关法》第三十七条第一款规定：“海关监管货物，未经海关许可，不得开拆、提取、交付、发运、调换、改装、抵押、质押、留置、转让、更换标记、移作他用或者进行其他处置。海关加施的封志，任何人不得擅自开启或者毁损。人民法院判决、裁定或者有关行政执法部门决定处理海关监管货物的，应当责令当事人办结海关手续。”根据上述规定，未经海关许可，不得将海关监管货物用作债务的担保，包括留置方式的担保。加工贸易是指经营企业进口全部或部分原辅材料、零部件、元器件等料件，经过加工或者装配后，将制成品复出口的经营活动，包括来料加工和进料加工。荣成海关出具的通关手册载明，中国交建进行的是进料加工贸易。中国交建为涉案三艘船舶的建造付汇进口船舶配件，该配件已安装于三艘船舶上，已建成的三艘船舶系进料加工制成品。对该加工贸易自料件进境至制成品复出口出境止的整个过程，海关实施监管，该三艘船舶属于不得留置的动产，龙眼港务不得对涉案三艘船舶享有并行使留置权。此外，办结海关手续的前提是货物经行政机关批准由出口转为内销，在未有行政机关许可内销的情况下，亦无法由当事人办结海关手续。中国交建关于涉案船舶系海关监管货物，因而不得留置的理由成立，本院予以支持。
青岛海事法院于二〇一八年八月二十二日作出（2016）鲁72民初1045号判决，判决如下：
一、被告荣成市西霞口船业有限公司支付原告荣成市龙眼港务有限责任公司船舶港口服务费用人民币51361925.40元以及按照中国人民银行同期贷款利率计算的自2016年5月26日起至判决确定的应付之日止的银行利息；
二、驳回原告荣成市龙眼港务有限责任公司的其他诉讼请求。
[bookmark: _GoBack]一审宣判并送达后，原被告双方均未提出上诉，本判决已发生法律效力。
案例提供单位：青岛海事法院
编写人（承办人）： 审监庭庭长王爱玲
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