原告李修东与被告孙学家、王传情
海上、通海水域财产损害责任纠纷案

【裁判摘要】：
本案系船舶碰撞纠纷，案件争议焦点为：一、被告导致原告渔网被刮的事实是否存在。原告渔网被刮的事实，仅有原告个人的陈述，无其他证据支持原告的主张，因此原告不能证明其网具已经由被告渔船刮坏，更不能得出因被告行为导致原告网具全损的结论；二、双方船舶碰撞的责任。原告船舶在被告船舶进行拖网作业时驶向被告船舶并发生碰撞，应承担全部责任；三、被告渔网损失责任。原告渔船在与被告渔船碰撞后缠入被告拖网，对于原告缠住被告网具造成的损失，应由原告全部赔偿。但被告的证据只能证明购置渔网的成本，并不能证明渔网的损失程度，被告未在事故发生后及时报案、及时定损，因此本院对被告孙学家关于渔网损失、停工期间预期可得利益损失和工人工资损失的请求不予支持；四、被告王传情殴打原告的情节对本案有无影响。该打人行为与原告驾船碰撞被告渔船、原告渔船缠绕被告渔网是性质不同、相互独立的法律关系，不影响船舶碰撞和渔网缠损的民事责任的认定。

原告（反诉被告）：李修东，男，汉族，1972年11月13日出生，住山东省青岛市城阳区。
被告（反诉原告）：孙学家，男，汉族，1962年5月4日出生，住山东省胶州市。
被告：王传情，男，汉族，1970年7月22日出生，住山东省胶州市。
原告（反诉被告）李修东与被告（反诉原告）孙学家、被告王传情海上、通海水域财产损害责任纠纷一案及反诉一案向青岛海事法院提起诉讼。
[bookmark: _GoBack]原告李修东诉称：2015年9月20日23时许，被告王传情驾驶鲁胶渔60955船同孙学尧驾驶鲁胶渔60956船违反捕捞作业许可在101渔区1小区拖网作业时与鲁城渔60298船网具发生纠缠，造成鲁城渔60298船渔网损失。事发后，双方言语争执中，被告王传情带领李义建、孙学尧、孙学山连同后来赶到的鲁胶渔60952船船长宋清好将原告打伤，并造成鲁城渔60298船船损。山东省公安海防总队海警第二支队在进行调查后依法对被告王传情作出了行政处罚。经查，鲁胶渔60955船为被告孙学家所有。被告的行为给原告造成了巨额的经济损失，原告与被告协商未果，特向法院提起诉讼。
被告孙学家辩称：原告的陈述与事实不符，被告在捕捞过程中并非主动与原告产生矛盾并与原告的船网发生纠缠，实际情况是被告的船只在正常捕捞的时候，原告驾驶的鲁城渔60298船撞至被告王传情驾驶的鲁胶渔60955船的船头1/3处，原告的船在反弹出去以后又绕至被告的船行驶一圈，钻进了鲁胶渔60955、60956两船拉网中。该被告请求法院驳回原告的诉讼请求。
被告王传情辩称：对事情的经过同被告孙学家陈述。王传情只是鲁胶渔60955船船长，不是船舶所有人，所以对原告的诉讼请求不具有赔偿义务，请求驳回原告对被告的诉讼请求。
反诉原告孙学家诉称： 2015年9月20日，被告的船只在正常捕捞时，原告驾驶鲁城渔60298船撞至王传情驾驶的鲁胶渔60955船的船头1/3处，反弹出去后绕船行驶一圈，钻进了鲁胶渔60955船与孙学尧驾驶的鲁胶渔60956船的拉网中，致使整个拉网损害，无法捕捞，给被告造成了重大经济损失。
反诉被告李修东对反诉辩称：1.被告的船是钢材质，原告的船是木材质，所以原告不可能主动去撞被告的船只；2.鲁胶渔60955船登记为刺网作业，事件发生时拖网作业与登记不符，原告网具被刮断后被告的拖网继续作业，并未造成被告渔网损失、人工费损失；在不产生船损和渔网损失的情况下也不会有渔网拆卸重新安装的情况发生，该可得利益不存在。
青岛海事法院经审理查明：
2015年9月20日23时17分，山东公安边防总队海警第二支队接原告李修东报警，山东公安边防总队海警第二支队查明：2015年9月20日23时左右，王传情驾驶鲁胶渔60955船在101渔区1小区拖网作业时与鲁城渔60298船网具发生纠缠。在协商赔偿事宜中，王传情将鲁城渔60298船船长李修东打伤后将鲁城渔60298船的雷达显示屏拆卸并扣押。
原告李修东为鲁城渔60298船所有权人。被告孙学家为鲁胶渔60955船、60956船所有权人。
证人徐宗红到庭作证称：其从避碰仪上看到被告等四条船靠近时即与原告有对讲机联系，在23时左右通过对讲机知道原告船被别的船碰撞，并没有听到原告网被刮走。原告在其填写的《海事事故调查表》中对发生海事的详细经过描述为：2015年9月20日20时，原告发现6艘大马力双拖船“向我网拖来”，经呼叫、发灯号无果，对方“继续向带有灯标的我网拖去”，原告船于20时30分开动，靠向鲁胶渔60955号，要求对方“避开我网，减少损失”。21时15分，发生两船碰撞，碰撞后仍“继续作业拖向我网”，并将原告船兜入被告拖网内，拖行0.5海里后两船收网。22时后鲁胶渔60955号等四船靠帮将原告打伤，雷达抢走，23时原告到海警报案。两被告在其填写的《海事事故调查表》中对发生海事的详细经过描述为： 2015年9月30日，鲁胶渔60955、60956号船在往北正常拖网时，鲁胶渔60298船在东北一海里处跑过来碰撞鲁胶渔60955号船。在围绕鲁胶渔60955船一圈后向后跑去，把60955和60956号船的渔网破坏掉。
青岛荣达保险公估有限公司对鲁城渔60298船船损、该船装载渔网的配比进行鉴定，对鲁胶渔60955、60956两船的渔网损失，60956号渔船或同类渔船2015年9月21日至26日的可得利益进行鉴定评估。上述两份鉴定报告的鉴定人马新功出庭接受质证。马新功强调：根据鉴定报告中鉴定人声明第五条，鉴定报告中的分析、判断和结论是在假设成立的条件下所作出的，假设的条件来自于当事人提供。
青岛海事法院经审理认为：
本案系船舶碰撞纠纷。原告和被告孙学家分别是碰撞双方船舶的船舶所有人，被告王传情系碰撞当事船鲁胶渔60955船的船长。本案共涉及前后四个阶段的不同冲突：1.原告渔网被刮；2.双方船舶碰撞；3.被告渔网被缠；4.被告王传情殴打原告。因此，应根据不同阶段不同的证据来查明事实，分清责任。
一、关于原告渔网被刮。
关于原告网具被被告船刮坏的事实存在以下矛盾之处：1.仅有原告在公安机关的陈述直接证明原告网被刮坏，原告船员邓新城只是听原告喊网被刮了，原告提供的其他证据中均没有人见证原告的网被刮；2.原告在公安陈述时称，有4条渔船刮了原告的网，在《海事事故调查表》中称有6条渔船驶向原告的网，不能排除是否被告以外的其他船舶刮到原告的网；3.原告在公安陈述时称被告向原告网上转向时发生与原告船头碰撞；根据原告填写的《海事事故调查表》在关于两船碰撞并缠绕被告网具的事故经过描述中，被告船只的动态是“向我网拖来”、“继续向我网拖去”、“继续作业拖向我网”，原告靠近被告船的目的是要求对方“避开我网，减少损失”，上述陈述均表明被告渔船尚未触碰原告渔网。4.原告船员徐宗左在公安陈述称，对方船只是向原告网开来，原告上前阻止要求对方避让免得刮到网，之后即发生船舶碰撞和缠入被告网中，且脱离后原告还继续驶离去阻止其他船刮原告的网；5.证人徐宗红在被告船靠近原告时即开始与原告通过对讲机联系，但直至原告缠入被告渔网，也没有听到原告渔网被刮。
综合以上证据分析，原告渔网被刮的事实，仅有原告个人的陈述支持原告的主张；原告驾船拦截被告目的是阻止被告船驶向原告渔网；原告船在缠入被告网脱离后，原告仍驾船去继续阻止其他船刮到原告网。因此，原告不能证明原告的网具已经由被告渔船刮坏，更不能得出因被告行为导致原告网具全损的结论。
原告主张由被告赔偿渔网损失52800元，但没有提供充分有效证据证明其所称的损失系由被告导致，因此，对原告的该项诉讼请求，本院不予支持。
二、关于双方船舶碰撞的责任。
关于船舶船体部分的碰撞事实，原告陈述为被告船转向压住原告右舷船头，留下刮擦痕迹；被告陈述为原告船头撞到被告左舷。
根据《1972年国际避碰规则》第三条一般定义第7项，“操纵能力受到限制的船舶”一词，指由于工作性质，使其按本规则条款要求进行操纵的能力受到限制，因而不能给他船让路的船舶。“操纵能力受到限制的船舶”一词“应包括，但不限于下列船舶：……（6）从事拖带作业的船舶，而该项拖带作业使该拖船及其拖带物驶离其航向的能力严重受到限制者”。从双方船舶的作业情况来看，被告渔船为拖网渔船，属于操作能力受限船舶，不能给他船让路。原告渔船已布设完网具，在向被告驶去时，是一般机动船。根据《1972年国际避碰规则》第十八条规定：船舶之间的责任规定，机动船在航时应给操纵能力受到限制的船舶让路。原告船舶在被告船舶进行拖网作业时驶向被告船舶并发生碰撞，应承担全部责任。
原告请求工人人工损失1万元、渔船维修期间预期可得利益损失10万元，本院均不予支持。首先，碰撞责任完全由原告引起，原告应自担损失；其次，在9月20日碰撞事故发生后，原告的船舶仍能继续作业至9月23日，并在未经修理的情况下又于10月15日至11月10日出海；再次，原告提交的修船证据显示，原告修船时间为次年6月，距离碰撞事故时间久远，原告未提供证据证明修船与碰撞的关联性；最后，原告修船当时正值休渔期，禁止渔船出海，因此不存在工人人工损失、渔船维修期间预期可得利益损失。
三、关于被告渔网被缠。
关于原告驾船缠入被告拖网、被告王传情前去索赔并打伤原告的事实，原告、原告船员邓新城、徐宗左、原告证人徐宗红、被告王传情、被告船员孙学山、李义建、孙学尧、鲁胶渔60952船船长宋清好均作出相同事实陈述。因此本院可以确认原告渔船在与被告渔船碰撞后缠入被告拖网的事实。
在原告接近被告渔船前，原告已观测到对方系拖网渔船，但原告在向对方靠近时，未保持安全距离，发生碰撞后未采用良好船艺与对方船脱离，导致进入被告拖网内并发生缠网。被告渔船在此情况下，将网具拆散后重新收起，使原告船舶脱离，被告渔船的应对措施并无不当。而原告在缠网脱离后，不仅没有主动与对方协调处理损失，反而自行驶离。对于原告缠住被告网具造成的损失，应由原告全部赔偿。
被告孙学家请求判令原告赔偿渔网损失54425元、工人人工损失27000元和渔网拆卸重新安装期间预期可得利益10万元，不仅要证明因为原告渔船缠网发生网具损失，而且应该证明渔网因为缠网事故导致的具体损失程度。该被告提交的证据只能证明购置渔网的成本，并不能证明渔网的损失程度。鉴定师对于渔网损失鉴定的前提是被告孙学家关于拖网全损的陈述成立，但因该被告未在事故发生后及时报案、及时定损，该被告的陈述缺少直接证据支持。因此，本院对被告孙学家关于渔网损失、停工期间预期可得利益损失和工人工资损失的请求不予支持。
四、关于被告王传情殴打原告。
原告将被告渔网缠网脱离后，没有积极与被告商谈问题解决方案，而是驾船驶离，被告王传情追赶到原告后，与原告发生口角并将原告打伤。被告王传情打人行为违法，已经受到了公安行政拘留、罚款处理。被告王传情打人的行为与原告驾船碰撞被告渔船、原告渔船缠绕被告渔网是性质不同、相互独立的法律关系，不影响船舶碰撞和渔网缠损的民事责任的认定。
据此, 青岛海事法院依照《中华人民共和国侵权责任法》第六条、《中华人民共和国海商法》第一百六十八条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定,判决: 一、驳回原告（反诉被告）李修东的诉讼请求；二、驳回被告（反诉原告）孙学家的诉讼请求。
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