原告荣成市成山小额贷款有限公司与被告殷华卫、陈建强、荣成市远达海洋捕捞有限公司第三人撤销之诉案
【裁判摘要】
1.第三人撤销之诉的审理范围不包括程序问题。

2.虽非船舶登记的权利人，但有证据证实对船舶行使占有、使用、收益、处分权利的人，可以认定为船舶的实际所有权人。

3.适用《海商法》第九条规定时，仅直接判决确认船舶归一方当事人所有，未依法确认船舶实际所有权未经登记从而不得对抗第三人，该项判决内容不完整。 

原告：荣成市成山小额贷款有限公司，住所地山东省荣成市。

法定代表人：车宏志，经理。

委托诉讼代理人：卢良灏，该公司工作人员。

委托诉讼代理人：徐书泽，山东正原律师事务所律师。

被告：殷华卫，男，汉族，1967年4月4日出生，住山东省荣成市。

委托诉讼代理人：孙竟塰、王元旦，山东海行家律师事务所律师。

被告：陈建强，男，汉族，1965年10月29日生，住山东省荣成市。

委托诉讼代理人：孙竟塰、王元旦，山东海行家律师事务所律师。

被告：荣成市远达海洋捕捞有限公司，住所地山东省荣成市。

法定代表人：宋保志，总经理。

委托诉讼代理人：付军伟，该公司工作人员。 

委托诉讼代理人：赵素鑫，山东胶东律师事务所律师。

原告荣成市成山小额贷款有限公司（以下简称成山公司）与被告殷华卫、陈建强、荣成市远达海洋捕捞有限公司（以下简称远达公司）第三人撤销之诉一案，青岛海事法院于2016年10月11日立案后，于2016年12月15日作出（2016）鲁72民撤1号民事裁定书，裁定驳回成山公司的起诉。成山公司上诉后，山东省高级人民法院于2017年7月20日作出（2017）鲁民终774号民事裁定书，以“青岛海事法院（2016）鲁72民初921号案件处理结果同成山公司有法律上的利害关系，并损害其民事权益，成山公司有权提出第三人撤销之诉”为由，裁定指令青岛海事法院审理本案。

成山公司向青岛海事法院提出诉讼请求：请求撤销青岛海事法院（2016）鲁72民初921号民事判决。事实和理由：2014年11月，在荣成市人民法院受理的成山公司与远达公司担保借款合同纠纷一案中，因远达公司未经成山公司同意将其抵押给成山公司的“鲁荣渔56189/56190”对船予以非法转让后未能清偿债务，成山公司申请荣成市人民法院将所有权登记在远达公司名下的“鲁荣渔58967/58968”对船（以下简称案涉渔船）予以查封。2016年初，殷华卫、陈建强就案涉渔船向青岛海事法院提起确权诉讼。因殷华卫、陈建强隐瞒该对船被查封的事实，青岛海事法院没有通知成山公司作为无独立请求权第三人参加诉讼，后作出（2016）鲁72民初921号民事判决。现该判决已发生法律效力，殷华卫、陈建强持判决书要求荣成市人民法院解除对该对船的查封。成山公司认为，（2016）鲁72民初921号民事判决在实体和程序上都存在明显错误，侵害了成山公司的合法权益，应当予以撤销。

殷华卫、陈建强辩称：一、其在青岛海事法院就案涉船舶权属提起的确权诉讼，符合《民事诉讼法》第一百一十九条的规定，成山公司所称的法院不应受理更不应作出确权判决的观点没有法律依据。二、成山公司援引的最高人民法院《关于执行权合理配置和科学运行的若干意见》第二十六条在本案没有适用空间。三、案涉船舶的建造、船舶价款的支付、船舶的交接、船舶船壳保险以及船员保险的购置、海上事故的处理、船员工资的支付、海洋资源费用的缴纳、船舶的检验等等与船舶有关的所有事宜，均由殷华卫、陈建强办理，殷华卫、陈建强毫无疑问原始取得了案涉船舶的所有权。四、其为了能从事远洋捕捞，并响应《荣成户人民政府关于进一步加强渔船管理保障渔业安全生产工作的通知》，将案涉船舶登记在远达公司名下，基于船舶是物权法规定的特殊动产，交付是取得所有权的公示方式，将案涉船舶登记在远达公司名下，不影响殷华卫、陈建强原始取得了案涉船舶所有权的事实。综上，请求驳回成山公司诉讼请求。

远达公司辩称：（2016）鲁72民初921号民事判决书事实认定清楚，请依法驳回原告诉请。

青岛海事法院经审理查明：

案涉渔船为“鲁荣渔58967/58968”对船，原名“闽连渔60651/60652”。福建省连江县海洋与渔业局于2016年8月23日出具的船舶历史信息显示：福建省连江县盛海渔业有限公司于2011年12月23日进行了“闽连渔60651/60652”对船的船名申请，并于2012年5月21日取得了该对船的所有权证书和国籍证书；远达公司于2012年7月12日跨省购置了该对船；福建省连江县盛海渔业有限公司于2013年1月29日注销了该对船的所有权；远达公司于2013年2月28日申请将该对船船名变更为“鲁荣渔58967/58968”，并于2013年3月7日取得了该船号的所有权证书和国籍证书。山东省荣成市人民法院在（2014）荣商初字第840号案件审理过程中自福建省连江县海洋与渔业局调取的材料，除可印证上述相关事实的部分材料外，还包括：福建省连江县盛海渔业有限公司与荣成市远通船舶修造有限公司签订的案涉渔船《造船合同》及《交船证书》、福建省连江县盛海渔业有限公司与远达公司之间的案涉渔船《渔船买卖合同》及《船只交接证明》，其中《造船合同》没有签约时间，《渔船买卖合同》及《船只交接证明》未经远达公司签章确认。福建省连江县盛海渔业有限公司于2017年11月26日向本院出具《就船舶“闽连渔60651”与“闽连渔60652”的几点说明》，称：1、该公司从未就“闽连渔60651/60652”对船与荣成市远通船舶修造有限公司签订过船舶建造合同，也没有任何接触，与荣成市远通船舶修造有限公司签订船舶建造合同的是山东省荣成市人殷华卫；2、该公司从未就该对船向荣成市远通船舶修造有限公司支付过任何购船款；3、该公司从未就该对船与荣成市远通船舶修造有限公司办理过任何交接手续；4、该对船建造完成后，殷华卫将船舶挂靠在该公司名下，船舶的经营管理等事务均由殷华卫负责，与该公司无关；5、该公司从未就该对船与远达公司签订过船舶买卖合同，也未办理船舶交接手续，更未从远达公司收到过任何购船款；6、该公司根据殷华卫的指示，办理了该对船的注销手续，从而结束了船舶挂靠关系。福建省连江县第二公证处于2017年12月6日作出（2017）闽连证民字第001059号公证书，确认该说明中福建省连江县盛海渔业有限公司的印鉴真实有效。

2010年9月16日，陈建强与殷华卫签订《合伙经营渔船协议书》，决定共同出资建造两条拖网渔船，船名号为“闽连渔60651/60652”，并约定：一、船舶投资总额1700万元；二、陈建强投资867万元，持股比例51%，殷华卫投资833万元，持股比例49%；三、双方共同指定荣成市远通船舶修造有限公司建造渔船，并由殷华卫与荣成市远通船舶修造有限公司签订造船合同；四、渔船对外所有权人为陈建强；五、陈建强原则上不参与渔船的经营管理，渔船的经营管理由殷华卫负责。

2010年11月18日，殷华卫与荣成市远通船舶修造有限公司签订《造船合同》，约定由荣成市远通船舶修造有限公司为殷华卫建造冷冻拖网渔船2艘，合同总价1150万元。殷华卫、陈建强为证明其向荣成市远通船舶修造有限公司支付造船款，向本院提供的靖海集团有限公司财务账册显示：1、连俊波于2010年12月1日向靖海集团有限公司支付50万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷华卫收取50万元的收款收据；2、荣成市源盛水产有限公司于2011年3月29日向靖海集团有限公司支付100万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷大伟收取100万元的收款收据；3、殷华卫分别于2011年5月6日分两笔向连俊波支付共80万元，并于2011年5月9日向连俊波支付60万元，连俊波于2011年5月10日分三次向靖海集团有限公司支付140万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷华卫收取140万元的收款收据；4、靖海集团有限公司开立于山东省农村信用社的账户于2011年5月24日收到现金缴款100万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷华卫收取100万元的收款收据；5、靖海集团有限公司于2011年6月11日收取承兑汇票400万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷华卫收取400万元的收款收据；6、靖海集团有限公司于2011年7月16日收取承兑汇票350万元，其开立于山东省农村信用社的账户于2011年7月22日收到现金缴款20万元，后荣成市远通船舶修造有限公司开具了向殷华卫收取370万元的收款收据；以上款项合计1160万元。对于付款方式，殷华卫、陈建强作出如下说明：荣成市远通船舶修造有限公司系靖海集团有限公司的下属企业，财务由靖海集团有限公司统一管理，应收款项由靖海集团有限公司收取，因此殷华卫、陈建强按照靖海集团有限公司的指示，将造船款直接支付至靖海集团有限公司的账户或靖海集团有限公司职工连俊波的账户。殷华卫、陈建强还提供了相关证明，用以证明支付造船款的相关情况。为证明连俊波的身份，荣成市社会劳动保险事业处于2016年9月5日出具的证明载明：连俊波同志，自2003年1月至2013年3月在靖海集团有限公司参加社会保险，各项社保费用缴纳至2013年3月。为证明第二笔付款的付款人情况，荣成市源盛水产有限公司于2016年8月28日出具的证明载明：2011年3月29日荣成市源盛水产有限公司代殷华卫向荣成市远通船舶修造有限公司支付造船款100万元，荣成市远通船舶修造有限公司要求该款项付到靖海集团有限公司指定账号。为说明第二笔付款的收款收据中交款人为何是殷大伟的原因，殷华卫、陈建强提供了荣成市公安局沙窝边防派出所于2016年12月7日出具的关于“我辖区居民殷华卫曾用名殷大卫”的证明，并主张是荣成市远通船舶修造有限公司财务人员在收款收据中想当然地登记在殷大伟的名下。

2012年8月6日，荣成市人民政府发布荣政发（2012）19号《荣成市人民政府关于进一步加强渔船管理保障渔业安全生产工作的通知》，要求沿海镇（区）、街道引导分散渔船加入渔业公司、捕捞合作社、渔业协会等基层渔业组织，提高渔船管理组织化水平。2013年2月20日，远达公司与陈建强签订《渔船挂靠协议》，约定：一、为经营方便，陈建强将自有的“鲁荣渔58967/58968”对船挂靠远达公司名下；二、船舶的所有权、经营权归陈建强所有；三、各方的债权债务与对方无关。荣成市公安局沙窝边防派出所于2016年4月13日出具证明：“鲁荣渔58967/58968”船自2014年4月至今实际经营人为陈建强。荣成市海洋与渔业执法大队于2016年4月21日出具证明：陈建强于2010年11月在荣成市远通船舶修造有限公司建造一对396千瓦渔船，船号为“闽连渔60651/60652”；2012年5月31日省厅同意该对船过户到荣成市，船名号为“鲁荣渔58967/58968”；根据荣政发（2012）19号《荣成市人民政府关于进一步加强渔船管理保障渔业安全生产工作的通知》：“要引导分散渔船加入渔业公司、捕捞合作社、渔业协会等基层渔业组织，提高渔船管理组织化水平”，于2013年2月20日与远达公司达成《渔船挂靠协议》，“鲁荣渔58967/58968”挂靠在远达公司名下，实际渔船所有权人为陈建强。荣成市人和镇人民政府于同日出具证明：“鲁荣渔58967/58968”对船因渔业局政策要求挂靠在远达公司名下，从事海上捕捞生产，其实际所有权人为陈建强。远达公司也于同日出具证明：我公司与陈建强于2013年2月20日签订《渔船挂靠协议》至今，挂靠在我公司名下的“鲁荣渔58967/58968”对船实际所有权人为陈建强。

2014年12月26日，山东省荣成市人民法院在审理成山公司诉姜孔腾、张海英、远达公司、李寒、刘南南、荣成市华伟水产捕捞有限公司、张晓腾金融借款合同纠纷一案中，作出（2014）荣商初字第840号民事裁定书，裁定查封远达公司名下所有的案涉渔船，查封期限自2014年12月16日至2015年12月15日。后成山公司于2015年12月12日向山东省荣成市人民法院提出续行查封申请。2015年12月29日，山东省荣成市人民法院向青岛海事法院出具（2014）荣商初字第840号委托送达函并附（2014）荣商初字第840-1号民事裁定书，委托青岛海事法院查封案涉渔船。青岛海事法院于2016年3月30日向山东省海洋与渔业监督检查总队第二支队送达了相关查封文书，该支队在送达回证上盖章确认收悉。现案涉渔船仍处于被查封状态。

2016年5月4日，殷华卫、陈建强因案涉渔船所有权确认纠纷向青岛海事法院起诉远达公司。青岛海事法院以（2016）鲁72民初921号立案后公开开庭进行了审理，并于2016年5月18日作出民事判决。（2016）鲁72民初921号民事判决书认为，“鲁荣渔58967/58968” 号渔船的登记船舶所有人为远达公司，远达公司认可该对渔船是挂靠在其公司，船舶权属归陈建强、殷华卫所有；陈建强、殷华卫也就“鲁荣渔58967/58968”号渔船的建造、过户、挂靠的背景、理由提供了相应的证据，远达公司对证据没有异议；综上，陈建强、殷华卫主张的诉讼请求，证据充分，理由充足，本院予以支持。根据《中华人民共和国海商法》第七条、第九条、《中华人民共和国物权法》第三十三条规定，判决：“鲁荣渔58967/58968”对渔船归陈建强、殷华卫所有。

另查明，在船舶经营过程中，殷华卫办理了案涉渔船和船员的保险手续。山东省渔业互保协会荣成市办事处于2012年10月15日以殷华卫为会员出具了“闽连渔60651/60652”对船的《雇主责任互保凭证》。长安责任保险股份有限公司于2012年10月20日签发《长安团体意外伤害保险单》，投保人为殷华卫，被保险人为“闽连渔60651/60652”对船船员，殷华卫为此缴纳了保险费。中华联合财产保险股份有限公司于2013年10月16日签发《雇主责任保险保险单》，被保险人为殷华卫，雇员为“鲁荣渔58967/58968”对船船员，殷华卫为此缴纳了保险费。中国太平洋财产保险股份有限公司于2013年10月15日签发《雇主责任保险保险单》，被保险人为殷华卫，雇员为“鲁荣渔58967/58968”对船船员，殷华卫为此缴纳了保险费。太平财产保险有限公司于2013年10月18日签发《渔船定期险保险单》，被保险人为殷华卫，船舶名称为“鲁荣渔58967/58968”对船，殷华卫为此缴纳了保险费。

在船舶经营过程中，殷华卫处理了相关船员的伤亡纠纷。一、因“闽连渔60652”渔船船员李思东在作业过程中落水失踪，殷华卫与李思东亲属于2012年11月14日签署《协议书》，由殷华卫向李思东亲属支付死亡赔偿金、被抚养人生活费、丧葬费、交通住宿费、工资、精神损害抚慰金等共33万元。山东剑琴律师事务所对该协议进行了见证。二、因“鲁荣渔58968”渔船船员鲍庆东在作业过程中落水死亡，经荣成市人和镇人民调解委员会调解，殷华卫与鲍庆东亲属于2013年10月14日签订《协议书》，由殷华卫向鲍庆东亲属支付死亡赔偿金、丧葬费、交通费、精神损害抚慰金、工资等共52万元。三、因“鲁荣渔58968”渔船船员张玉生在作业过程中摔倒死亡，经荣成市人和镇人民调解委员会调解，殷华卫与张玉生亲属于2015年4月27日签订《协议书》，由殷华卫向张玉生亲属支付死亡赔偿金、丧葬费、被抚养人生活费、交通费、住宿费、工资等共60万元。

在船舶经营过程中，远达公司以案涉渔船为抵押，为陈建强办理了个人最高额授信。2014年11月18日，青岛银行股份有限公司威海分行作为授信人、陈建强作为受信人、远达公司作为抵押人签订《个人最高额担保授信合同》，青岛银行股份有限公司威海分行向陈建强提供最高授信额度650万元，授信期限自2014年11月18日至2017年11月18日，远达公司向青岛银行股份有限公司威海分行提供最高额抵押担保，抵押财产为“鲁荣渔58967/58968”对船，评估价值共1200万元。

殷华卫、陈建强还提供了“鲁荣渔58967/58968”对船经营过程中产生的相关原始单据，包括：2013年渔业船舶和船用产品检验费单据，2015年渔业资源增值保护费单据，2013年至2015年船员的工资收条。

另查明，远达公司及荣成市远通船舶修造有限公司均系靖海集团有限公司的关联企业。

青岛海事法院经审理认为，本案系第三人撤销之诉。第三人因不能归责于本人的事由未参加诉讼，但有证据证明发生法律效力的判决的全部或部分内容错误，损害其民事权益的，有权向作出生效判决的人民法院提起撤销之诉。第三人撤销之诉的审理范围不包括程序问题，本案争议的焦点在于：青岛海事法院（2016）鲁72民初921号民事判决的内容是否存在错误。

根据本案可采信的证据，可确认以下基本事实：1、殷华卫、陈建强签订《合伙经营渔船协议书》，共同出资建造案涉渔船；2、殷华卫与荣成市远通船舶修造有限公司签订《造船合同》；3、靖海集团有限公司财务账册的记载虽不细致，但鉴于殷华卫、陈建强对于付款方式的说明较为合理，连俊波的身份证明、荣成市源盛水产有限公司以及荣成市公安局沙窝边防派出所的证明也能够加以印证，本院认定殷华卫、陈建强分期向荣成市远通船舶修造有限公司支付了案涉渔船的造船款项；4、殷华卫、陈建强前期使用“闽连渔60651/60652”船号对案涉船舶进行经营；5、陈建强根据荣成市人民政府的要求，将案涉渔船挂靠于远达公司名下；6、殷华卫、陈建强后期使用“鲁荣渔58967/58968”船号对案涉船舶进行经营；7、在船舶经营过程中，殷华卫办理了案涉渔船和船员的保险手续，处理了相关船员的伤亡纠纷；8、远达公司以案涉渔船为抵押，为陈建强办理了个人最高额授信；9、荣成市公安局沙窝边防派出所确认陈建强为案涉渔船实际经营人，荣成市海洋与渔业执法大队及荣成市人和镇人民政府均确认陈建强为案涉渔船实际所有权人。根据以上事实，殷华卫、陈建强行使对案涉渔船占有、使用、收益、处分的权利，可以认定案涉渔船的实际所有权确归其二人享有。取自福建省连江县海洋与渔业局的相关材料仅系为船舶登记而制作，与本案事实不符，本院不予采信。

《中华人民共和国海商法》第九条规定：“船舶所有权的取得、转让和消灭，应当向船舶登记机关登记；未经登记的，不得对抗第三人。”案涉渔船实际所有人为殷华卫、陈建强，但未经登记，法院对于船舶实际所有权的确认应当依据上述规定处理，从而依法维护第三人的合法权益。而（2016）鲁72民初921号民事判决虽已引用了《中华人民共和国海商法》第九条的规定，但仅判决案涉渔船归陈建强、殷华卫所有，未能依法确认案涉渔船实际所有权未经登记从而不得对抗第三人，故该判决内容不完整。

据此, 青岛海事法院依照最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》若干问题的意见第三百条第一款第（二）项之规定，判决：撤销青岛海事法院（2016）鲁72民初921号民事判决。案件受理费100元，由殷华卫、陈建强、荣成市远达海洋捕捞有限公司负担。

成山公司、殷华卫、陈建强不服一审判决,向山东省高级人民法院提起上诉。上诉人成山贷款公司上诉请求：依法认定殷华卫、陈建强不是“鲁荣渔58967/58968对船的实际所有人。事实和理由：一、船舶所有权应基于权属证书认定，一审法院关于涉案对船的实际所有人的认定与船舶登记证书、登记档案材料内容相悖。涉案对船系福建省连江县盛海渔业有限公司(以下简称盛海渔业公司)原始建造所有，盛海渔业公司后将船舶转卖于远达捕捞公司。涉案对船与殷华卫、陈建强无关。盛海渔业公司一审时出具的说明没有单位负责人及制作该材料的人员签名或盖章，单位负责人及制作人未出庭接受质询，该说明不具有证明力。二、一审法院认定殷华卫、陈建强是实际所有人，证据不充分。1. 福建省海洋与渔业厅签发《渔业船网工具指标批准书》前，殷华卫与陈建强在签订《合伙经营渔船协议书》时就已确定船名，有违常理。2.《合伙经营渔船协议书》已约定渔船的对外所有人是陈建强，为何系殷华卫与荣成市远通船舶修造有限公司(以下简称远通船舶公司)签订《造船合同》。殷华卫未按其与远通船舶公司签订《造船合同》的约定，于2010年12月 1日前提供涉案两船的渔网工具批准证书。3. 靖海集团有限公司(以下简称靖海公司)的财务账册不能证实殷华卫支付1160万元造船款。4.对方当事人提交的证据仅能证明涉案对船由盛海渔业公司交付远达捕捞公司后，由殷华卫实际经营，并不能证明所有权属情况。5. 陈建强未签订《造船合同》，远达捕捞公司不应与陈建强签订《渔船挂靠协议》。该挂靠协议签订前，渔船的挂靠主体如何，挂靠费用是多少，当事人均未说明。6. 对方当事人未提交证据原件证明远达捕捞公司为陈建强的债务抵押涉案船舶，即使抵押存在，亦不能证明陈建强对船舶有处分权。7.人和镇政府、荣成市海洋与渔业执法大队无权对船舶所有权问题作出认定，且其证明形式不符合法律规定的形式要件；荣成市公安局沙窝边防派出所也只能证实陈建强是涉案船舶的实际经营人而非所有人。三、根据司法实践和《中华人民共和国民事诉讼法》的立法精神，对已经被法院查封的标的物提出异议的，应根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十七条的规定，向法院提出执行异议，对法院的执行异议裁定不服的，再行提出执行异议之诉。殷华卫、陈建强直接去一审法院提起确权之诉不符合法律规定，一审法院应驳回起诉。综上，请求二审法院支持其上诉请求。

殷华卫、陈建强对成山贷款公司的上诉辩称：一、福建省连江县海洋与渔业局对涉案对船的登记信息显示，造船合同没有签约时间，渔船买卖合同和船舶交接证明未有远达捕捞公司盖章确认。这些登记瑕疵的出现均是源于盛海渔业公司未与远达捕捞公司交易，系殷华卫借用远达捕捞公司名义与盛海渔业公司交易。盛海渔业公司出具的说明已经公证机关公证，是其真实的意思表示。二、1.《合伙渔船协议书》中的船号是预登记船号。2.关于造船款的支付问题：靖海集团与远通船舶公司为二级法人管理单位，远通船舶公司的所有现金收入要按时并入靖海集团账目，对外收款是远通船舶公司直接给缴款人提供收款收据，而靖海集团的账目体现的是下级法人交款的费用名称。款项均是殷华卫、陈建强将款交到远通船舶公司，远通船舶公司再将款项交给靖海集团，进而出现了靖海集团出纳连俊波向靖海集团缴款的记录。三、涉案对船经法院查封后，殷华卫、陈建强即向法院提出了执行异议，但法院至今未出结果。成山贷款公司不是善意第三人，与殷华卫、陈建强及远达捕捞公司均无合同关系，不应享有撤销权。本案一审法院查明的事实再次印证了船舶的所有权归殷华卫、陈建强。未经登记的船舶所有权情况不得对抗第三人是法律原则，而非案件事实及法律适用问题，一审法院撤销(2016)鲁72民初921号(以下简称921号)民事判决是错误的。

上诉人殷华卫、陈建强上诉请求：撤销一审判决，921 号民事判决不应撒销。事实和理由：在921 号案件中，殷华卫、陈建强提交的证据形成了完整的证据链，可以证实涉案对船归该两人所有，一审法院亦予以认定。一审法院所说的“未能依法确认涉案渔船实际所有权未经登记从而不得对抗第三人”，与船舶所有权的确定问题没有关系，一审法院以该理由撒销921号民事判决，没有法律依据。综上，请求二审法院支持上诉请求。

成山贷款公司对殷华卫、陈建强的上诉辩称，殷华卫、陈建强与远达捕捞公司之间不存在挂靠关系。1. 殷华卫、陈建强未提交其自盛海渔业公司购买造船指标的合同和付款凭证，双方没有挂靠协议。2.涉案对船于2012年12月24日即登记在远达捕捞公司名下，但此时殷华卫、陈建强与该公司并未签订挂靠协议。3.经过公证的盛海渔业公司的说明因与船舶登记档案资料不一致，不应被采信；荣成市公安局沙窝边防派出所、荣成市海洋与渔业执法大队、荣成市人和镇人民政府出具的证明内容均与事实不符。4.荣成市人民法院已就殷华卫、陈建强提出的执行异议于2015年7月2日作出裁定，驳回了陈建强的执行复议申请。一审判决认定的事实与该裁定内容相矛盾。

远达捕捞公司对成山贷款公司、殷华卫和陈建强的上诉分别答辩及陈述称：一、涉案对船的实际所有人系殷华卫、陈建强，远达捕捞公司与该两人系船舶挂靠合同关系。殷华卫、陈建强已就船舶的建造、建造款的支付、船舶交接及船舶生产经营过程中进行的民事行为等一系列事实提供证据，该些证据形成了完整的证据链，能够反映客观事实。由于当时政府及渔业主管部门“为了加强渔船管理保障渔业安全生产，引导分散渔船加入渔业公司，提高渔船管理组织化水平”，殷华卫、陈建强将船舶挂靠于远达捕捞公司。二、远达捕捞公司的财务工作人员因没有法律知识，在记载往来交易中存在工作瑕疵。该瑕疵的存在更能体现殷华卫、陈建强及远达捕捞劳公司陈述内容真实，未串通造假。三、成山贷款公司在本案的诉请系撤销921号民事判决，一审法院已支持其诉请。二审中，成山贷款公司的上诉请求为“依法认定案涉渔船实际所有人不能归属于服殷华卫，陈建强”，与其一审诉讼请求不一致，二审法院不应审理该上诉请求。

山东省高级人民法院二审审理查明: 2015 年7月2日，荣成市人民法院作出(2014)荣商初字第840-8号民事裁定，就陈建强对查封涉案船舶提出的异议，该院认为，陈建强提供的材料无法充分证实其系所有权人，不能确定成山贷款公司的查封错误，裁定驳回陈建强的复议申请。

2018年7月12日，山东省威海市中级人民法院对成山贷款公司与远达捕捞公司、姜孔腾、张海英、李寒等当事人之间的借款合同纠纷作出二审判决[(2017)鲁10民终1448号]，判决驳回远达捕捞公司的上诉，维持荣成市人民法院(2014)荣商初字第840号民事判决，姜孔腾、张海英给付成山贷款公司2171200元及利息，远达捕捞公司作为保证人对该债务承担连带清偿责任。

该院查明的其他案件事实与一审判决认定的事实一致。

山东省高级人民法院二审认为：本案系成山贷款公司以第三人身份提起的撤销之诉。各方当事人争议的焦点问题是：一、殷华卫、陈建强是否系”沙案危舶的实际所有人，921号民事判决应否予以撤销：二、殷华卫、陈建强在921号案件中提起确权诉讼是否正确，是否应提起执行异议之诉。

关于第一个焦点问题。根据《中华人民共和国物权法》第二十三条、第二十四条、 《中华人民共和国海商法》第九条的规定，船舶作为特殊动产，交付是其物权变动的生效要件，未经交付，物权不发生变动；登记是物权变动的对抗要件，交付之后未经登记，物权也能发生变动，但没有对抗第三人的效力。本案中，涉案对船登记在远达捕捞公司名下，殷华卫、陈建强是否系实际所有人，应据船舶是否交付于殷华卫、陈建强作出认定。

殷华卫、陈建强通过签订《合伙经营渔船协议书》确定了双方关于经营涉案渔船的合伙关系。在渔船建造、经营过程中，虽然部分合同仅有殷华卫或陈建强的一方签字，但另一方认可该方的民事法律行为，由此，合伙一方民事法律行为的法律效力及于殷华卫、陈建强双方。殷华卫与远通船舶公司签订的《造船合同》、交船证书、盛海渔业公司出具的说明、渔船买卖合同、船只交接证明、陈建强与远达捕捞公司签订的《渔船挂靠协议》、殷华卫为涉案船舶船员的投保材料、处理船员伤亡赔偿事宜的材料、支付船员工资的材料、为经营船舶缴纳有关费用的单据及船舶登记档案材料等证据，能够证明船舶从建造、交接、变更登记所有人、到挂靠于远达捕捞公司的整个过程，能够证明殷华卫、陈建强占有、经营船舶的事实。

远通船舶公同就涉案对船的全部造船款向殷华卫或殷大伟开具了六份收款收据，殷华卫、陈建强同时提交了每份收款收据所涉款项支付或财务记账情况的证据。虽然该些款项并非由殷华卫、陈建强直接向远通船舶公司支付，但结合靖海公司与远通船舶公司之间的关系、连俊波系靖海公司财务人员的身份、公安机关出具的“殷华卫曾用名殷大卫”的证明、荣成市源盛水产有限公司出具的证明，及盛海渔业公司未支付造船款的事实，可以认定殷华卫、陈建强向远通船舶公司支付了造船款。

由此，在殷华卫、陈建强支付涉案对船造船款且实际占有、使用、管理、经营船舶的情况下，本院认定，远达捕捞公司仅系为船舶经营需要而接受挂靠的公司，系登记所有人；殷华卫、陈建强系以建造方式原始取得“鲁荣渔58967/58968”渔船所有权，是实际所有权人。但在921号案件中，一审法院应判决殷华卫、陈建强系“鲁荣渔58967/58968”号渔船的实际所有人，其径直确认船舶归殷华卫、陈建强所有，表述不当，应予以撤销。

在(2014) 荣商初字第840-8号民事裁定中，荣成市人民法院虽然驳回了陈建强对查封船舶的复议申请，但根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十三条第一款第五项及第二款的规定，已为人民法院发生法律效力的裁判所确认的事实，当事人无须举证证明，但当事人有相反证据足以推翻的除外。殷华卫、陈建强在921号案件及本案中提交了充分的证据证实涉案船舶的实际所有权情况，故应据此认定该两人系船舶的实际所有权人。

关于第二个焦点问题。《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十七条规定：“执行过程中，案外人对执行标的提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五日内审查，理由成立的，裁定中止对该标的的执行；理由不成立的，裁定驳回。案外人、当事人对裁定不服，认为原判决、裁定错误的，依照审判监督程序办理；与原判决、裁定无关的，可以自裁定送达之日起十五日内向人民法院提起诉讼。”据此，执行异议之诉的提起需以案件进入执行程序为前提。山东省荣成市人民法院在审理成山贷款公司与远达捕捞公司之间的借款合同纠纷案时，裁定查封涉案对船。殷华卫、陈建强作为船舶权利人，在该案尚未审结、未进入执行阶段时，不具备提起执行异议之诉的条件，其在921号案件中提起船舶确权之诉，并无不当。成山贷款公司主张殷华卫、陈建强应以提起执行异议之诉的方式救济权利，没有法律依据。

综上所述，成山贷款公司及殷华卫、陈建强的上诉请求均不能成立，应予驳回。

据此, 山东省高级人民法院依照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第三百条第一款第二项、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项规定，判决：驳回上诉，维持原判。二审案件受理费100元，由荣成市成山小额贷款有限公司负担50元，殷华卫、陈建强负担50元。

案例报送单位：青岛海事法院海事庭
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