青岛市十六届人大五次会议
代表建议、批评、意见
收到时间：2021年1月12日     会字第165号       类别：党群其他
事由：关于推进青岛各级人民法院建立类案检索制度的建议
交办意见：


请市中级法院办理。
内容：
 背景：最高人民法院于2020年7月发布《关于统一法律适用加强类案检索的指导意见（试行）》，该指导意见对新时代法官的专业素质与能力提出了更高要求。
推进建立类案检索制度，统一法律适用，有其必要性和重要性。一方面，青岛各级法院存在不同程度的“同案不同判”问题，加强类案检索与司法责任制相配套，对于深化司法体制改革，保障公正司法，具有重要意义；另一方面，在“互联网+”的时代背景下，大数据使得信息快速、全面共享成为可能，此种进步有利于司法工作透明化。
建议：第一，要形成具体、可落地的法院内部的类案检索制度。检索制度应当对于强制检索的案件类型、类案检索的范围、检索平台、方法、顺序，承办法官的责任程度、工作目标，类案检索报告的制作、内容、评价标准以及汇报，诉讼参与人提交类案的情况以及法律适用不一致情况，技术研发和数据库建立等提出明确要求。以此完善类案检索工作机制，使类案检索、案例指导等司法制度逐步走向成熟。

第二，应不断提升年轻法官的案例检索能力。掌握关键词检索、法条关联案例检索、案例关联检索等检索方法，是推广类案检索的必要前提。建议法院内部形成检索的细化要求、明确强制检索的案件范围，明确检索顺序。同时法院内部应不断加强培训，提升年轻法官的案例检索能力，尽快帮助年轻法官掌握类比法律推理方法，学会如何对待决案件和检索结果进行相似性识别和比对。

第三，统一检索报告的格式要求。由于不同案例复杂程度、影响力程度不同，类案检索报告也应当不同，否则对简单案件要求详细的案例检索报告，无疑会增加法官原本繁重的工作量，而如果用登记表的形式，对于疑难案件的裁判说理难以体现。因此，对于简单案件和复杂案件的类案检索报告应当有不同要求，对于不同类型案件，案例检索报告完整性、复杂性应当有所区别，做到有据可循。

